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民事判决书
（2019）渝0154民初7184号
原告：张光伟，男，汉族，1975年12月13日出生，住重庆市开州区镇东街道花果村2组
委托诉讼代理人：王绍云律师，系特别授权。
被告：重庆市开州区镇东街道花果村村民委员会，
法定代表人：张伟，系村委会主任。
委托诉讼代理人：伍宏学律师，系特别授权。
委托诉讼代理人：李兴顺，男，汉族，1966年10月9日出生，住重庆市开州区镇东街道花果村2组。
原告张光伟与被告重庆市开州区镇东街道花果村村民委员会建设工程施工合同纠纷一案，本院于2019年8月26日立案后，依法适用普通程序，于2019年10月10日第一次公开开庭进行了审理。后因重庆市开州区人民政府镇东街道办纪工委已对涉案工程开展财务清理工作且区纪委也正安排专班进驻花果村对相关事宜进行调查处理，鉴于此，本院于2019年11月1日裁定本案中止诉讼。后因被告未在本院限定期限内提交相应的处理结果，本案恢复诉讼，并于2020年1月14日第二次公开开庭进行了审理。第二次庭审过程中，被告提起反诉，后因被告未按时缴纳反诉案件受理费，本院于2020年2月28日裁定按反诉人撤回反诉处理。后因疫情原因，本案于2020年4月8日第三次公开开庭进行审理。三次庭审，除第一次庭审原告未出庭外，其余庭审原告张光伟及其委托诉讼代理人王绍云，被告的法定代表人张伟及其委托诉讼代理人伍宏学、李兴顺到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告张光伟向本院提出诉讼请求：1、判决被告支付原告工程款1019746.00元；2、诉讼费依法承担。事实部分：2012年7月9日，原、被告签订了《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》，合同约定，承包方式为包工包料，即全承包。同时，还对工程承包范围、质量、规格要求和工期、安全责任及工程款、支付方式等进行了具体的约定。在施工过程中，原、被告还就部分工程数量、质量和价款进行了特别协商，事后被告多次召开村民代表会议，就部分基础设施工程质量和价款进行了协商并以新农村领导小组会议纪要的方式进行了约定。该工程于2015年8月竣工验收合格并交付被告入住使用至今。后经结算，原告完成总工程价款共计6946566.00元，被告实付工程款599115.00元，扣除2017年的维修费69295.00元，被告尚欠原告工程款1019746.00元。经原告多次催要无果，现起诉，望判如所请。
理由部分：一、被告是本案的适格主体。1、被告以自己的名义将工程发包给原告，并与原告签订承包合同，是合同的一方当事人。2、被告对原告的施工进行监督，工程量进行确认，向原告支付工程款，是承包合同权利的享有者和义务的承担者。3、被告提交的一份代建协议书不能证明被告系住户的代理人。首先，代建协议书签订的时间为2013年10月8日，而原、被告签订的两份承包合同时间分别为2012年7月9日和2013年9月15日，均早于代建协议书的签订日期。故尚未接受委托就实施代理行为，不符合法律规定和逻辑常识，显然被告与原告签订承包合同不是代理行为。其次，从该协议约定的内容和住户向被告支付房款的事实来看，代建协议名为代建协议，实为房屋买卖协议。最后，在庭审中，被告主张用原告所欠被告的房款抵销部分工程欠款的行为也证明了被告与住户之间是房屋买卖关系，而不是委托代理关系。
二、涉案工程建筑合法。1、原告提交的镇东街道办事处的请示，重庆市人民政府、原开县人民政府两级人民政府有关部门下发的批复、通知等证据材料证实，涉案工程系经由重庆市人民政府、原开县人民政府两级人民政府规划、审批、批准和确认的合法的扶贫搬迁安置项目。2、入住该工程房屋的住户缴纳了土地占用税，并办理了《乡村建设规划许可证》这一事实，也足以证明涉案工程建筑合法。3、迄今为止，也无行政部门文件或法院判决等证据确认涉案工程系非法建筑。
三、工程已全部竣工并交付使用，视为质量合格，被告理应支付工程欠款。1、涉案工程于2012年5月10日开工，2014年10月竣工。2、证人证言证实涉案工程已全部交付使用，在庭审过程中被告对此也予以了认可。根据法律规定，被告理应支付所欠工程款。
四、被告所欠工程款金额为1019746.00元。1、收方表、收方记录等工程量清单均是由被告制作并经被告盖章确认。双方对原告所完工程量没有异议。2、《张光伟新农村建设明细账》中的施工内容、数量、单价、金额、总工程价款是依据前述收方表、收方记录等工程量清单、双方签订的《承包合同》、《村民代表会议记录》以及口头约定制作而出。3、《张光伟新农村建设明细账》由被告制作并加盖被告印章。该明细账是双方对原告所完成的工程内容、数量、单价、工程总价款以及被告欠付原告工程款最终确认的依据，原、被告均予以认可，是双方真实意思表示。该明细账清清楚楚、明明白白载明了原告所完工程总价款共计
6946566.00元，被告尚欠原告工程款为1019746.00元，不容置疑和否
4、地下室的单价730元/m不存在争议。（1）被告把地下室以低于730元/m价格卖给住户并收取房款的行为，与原告无关，因为原告是工程承包人，无权卖房。（2）除承包合同有约定之外，《张光伟新农村建设明细账》再次最终确认地下室的单价为730元/m，综上所述，原告向被告主张支付1019746,00元，事实清楚，于法有据，被告理应承担支付责任。
被告重庆市开州区镇东街道花果村村民委员会辩称：
一、本案被告的主体不适格。1、本案原、被告之间的合同属于委托合同性质。因本案所涉工程为美丽乡村的建房工程，属于政策性质的房屋工程，根据《开县美丽乡村建设现场会议资料汇编》一书中原开县常委、县政府常务副县长李步彬在全县美丽乡村建设现场会上的讲话（摘要）第5页第3点明确“原则上实行集中代建，这样有利于节省成本，有利于工程管理，有利于质量监督”，本案所涉及的房屋建筑是被告按县政府的要求组织村民代建代签合同。第6-7页及2011年7月18日开县人民政府办公室县政府专题会议纪要2011—64《美丽乡村建设有关工作专题会议纪要》第二条中明确资金来源主要从四个方面筹集：地票收益、政策补助、农户自筹、金融支持，本案原、被告争议的建房工程的业主并非被告，被告不是开发商、投资者，也不是中间商。代建合同中约定的单价为每平方米730元,被告也以此价格与原告签订合同，并未从中赚取差价，其目的纯粹是因政策原因行使惠民工程的义务。原、被告之间的合同符合合同法第三百九十六条“委托合同是委托人和受托人约定，由受托人处理委托人事务的合同”之规定。2、原、被告签订的施工合同中约定的内容直接约束委托人即村民和第三人即原告。本案中涉及到的有委托人即村民，受托人即被告,第三人即原告。合同法第四百零二条规定：“受托人以自己的名义，在委托人的授权范围内与第三人订立的合同，第三人在订立合同时知道受托人与委托人之间的代理关系的，该合同直接约束委托人和第三人，但有确切证据证明该合同只约束受托人和第三人的除外”结合该规定来看，本案所涉工程为政府实施的“美丽乡村”工程，是众所周知的事实，原告在和被告签订合同时肯定是明知的，这不需要证明。因此,虽然本案的合同方为原、被告双方，但因这是一项政府倡导下的项目工程，明显被告是处于一个代理人的地位，双方中的合同内容直接约束建房村民和原告，而不是被告，因此被告的主体不适格。加之,原告自已已经销售该工程中的地下室给村民，而且已经获得了40余万元的购房款就更能说明这一点。3、原告已经出示了部分购房户的建房审批手续，也充分说明原告知道不是在为被告建房,而是直接在为村民建房。
二、关于本案原、被告之间的合同效力问题。因原告未取得建筑施工企业资质，应属无效合同。由于原告所建工程房屋质量存在严重问题，尚未验收合格。结合村民和被告签订的代建合同第二条中关于房屋质量要求的约定“房屋风貌及结构按巴渝新居五号图集设计施工，房屋结构为砖混，必须达到国家验收合格标准”，本案原告施工建设的是房屋工程,必须按照建筑法的规定进行竣工验收后，才能交付使用，未经验收或者验收不合格的,不得交付使用。”虽然有部分房屋交付了，但并不代表已验收，所以这里的交付只能是事实上的交付，并不是法律意义上的交付，
由于房屋是不动产，是特定物，法律对其规定了交付的条件，并且将房屋工程质量验收作为交付的条件。因为涉及到生命安全问题，违反该条件，就是违反法律的强制性规定，因此未经验收合格进行房屋交付的行为是无效的。这里的国家验收合格证明是根据《开县美丽乡村建设实施意见》第二条第六项竣工验收“由乡镇牵头，县美丽乡村办公室综合协调，各相关部门参与实施验收”的程序进行的，具体根据《开县美丽乡村建设标准》第三条“建设工程竣工验收备案的办理需提供第二项1-9的资料”……第四条1-8“施工图备案和竣工验收备案的办理程序”，并由镇乡街道发证，最后根据笫三条第一项持相关文件报建设行政主管部门备案。以上程序完成才是竣工验收合格，而并非是只写一个清单加盖一个印章就算竣工验收。
三、关于本案是否竣工验收,原告所举示的证据并不能充分证明这一点。首先，对原告举示的2015年6月13日的会议纪录，一是从程序上来看，该证据应该有经手人或者负责人签写复印属实，注明年月日并加盖印章，方能证明该证据是通过正常程序取得的，原告出示的证据不能证明这一点，公章加盖来源渠道不正常，程序上存在严重问题。二是从其反应的内容来看，在2015年6月13日下午的会议记录栏目会议议题中明确为“对新农村基础设施,补充会议进一步双方研究”，是一个会议讨论研究的内容，不是决议，也不是结算协议，只能算是一个初步的方案，而且也只有一个单价,没有具体的数量,不能达到原告证明已经结算的目的。其次，对于原告提供的《张光伟新农村建设明细账》，从证据的来源和形式上来看，虽然上面有盖章,但无法证明是谁经手盖的，也没有被告的法定代表人签字。被告一方从没有人制作过该清单，上面加盖的印章，是原告自己盖的。由于被告的管理疏漏，印章一般平时放在没有加锁的抽屉里,上下班后也没有加锁，很随便的就能让人拿到。从其内容上来看，表格中数量不知来源何处，从“公路硬化”到“一排梯子水泥”是合同之外的项目，至今未验收数据。从“挖机平场”到“大方立柱”是包含在合同价每平方米730元之内的。该明细账不是双方签字认可的结算清单，更不是验收合格证明。其它原告未经允许私自加盖印章的证据，不但不能成为证据。而且还应当承担相应的法律责任。根据民事诉讼法司法解释第一百一十五条之规定，单位的证明材料，应当由单位负责人及制作证明材料的人员签名或者盖章，并加盖单位印章。按此规定结合本案，原告盖章的复印件不是被告的真实意思盖章行为，其反映出的内容不能代表被告要与原告结算的内容。对于重大事项，还必须通过“四议两公开”工作程序，原告所举示的明细单没有经过这些程序形成决议，不符合程序，不应作为结算依据。
四、原告主张的价款。包括三部分：1、房屋建筑面积价款；2、地下室面积价款；3、合同之外的其他价款。
1、房屋建筑面积。房屋建筑面积台账反映为6409.54m，其中原告自己占219.56m2，应当减除，即6409.54m2-219.56m2=6189.98m2。原告应当得到的房屋建筑面积价款为6189.98m×730元/m2=4518685.40元。
2、地下室面积从台账上反映出不包括在建筑面积内，共计1072m2。原告已经另价出售给社员及亲戚，有的已经交付，没有交付的是原告的亲戚或者由原告自己处理，被告只是从中搭桥，共计已出售价款209000元，该款原告已从被告手中领取。原告自已进行了降价处理，并由美丽乡村领导小组负责人何厚忠牵头，分别以几万元不等的价格收取费用。证人何厚忠的出庭证言和被告申请出庭的证人已经证实了上述事实。
原告对于以上两项款项共计应得4518685.40元+209000元=4727685.40元，被告已支付5996115元减去原告房屋款项即5996115元-4727685.40元=1268429.60元。
3、合同之外的价款。按原告起诉状中说的，被告还应支付1019746元，而实际上被告已超额支付房屋款1268429.60元，减去原告诉状中主张的1019746元即1268429.6元-1019746元=248683.6元，也即是说被告已超额支付248683.6元，对此原告应当返还。
五、原告不能通过诉讼来损害集体利益，被告只是一个代建方，并未从中谋取任何利益。
综上所述,由于原告方主体错误,未竣工验收就交付使用属于无效行为。原告的诉讼请求依法不能成立，请求予以驳回。
本院经审理认定事实如下：2012年7月9日，原、被告就位于镇东街道办事处花果村2社的花果村美丽乡村建设施工项目签订《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》，合同约定承包方式为包工包料，即全承包方式，建设工期为始于2012年7月1日，2015年12月30日建房主体工程完工，除遇不可抗力因素外(需被告认可)，原告必须按时完工，每延迟一天，原告必须向被告支付每天500元的违约金，工程承包范围为房屋主体工程及辅助设施工程：(1)基础部分，以孔桩为基础，要求孔桩直径不低于60公分，深度以硬基为准，具体事项以实际情况经双方商定，并经现场监理验收合格为准，桩柱用14号螺纹钢7根，6号钢筋筐头每20公分距离扎实，桩面平整，混凝土标号不低于C25；(2)地圈梁高40公分，宽20公分，内置14号螺纹钢5根，6号钢筋筐头每20公分距离扎实，二层圈梁高20公分宽度以实际情况实施，内置12号螺纹钢4根，6号钢筋筐头每20公分距离扎实；(3)墙体用标准红砖18墙，辅助设施12墙，砌砖灰浆标准为C25，墙体四角立柱，内置14号螺纹钢4根，6号钢筋筐头每20公分距离扎实，大门过桥内置14号螺纹钢2根以砖代梁，窗壁内置12号螺纹钢2根以砖代梁，室内门璧内置12号螺纹钢2根以砖代梁；(4)沼气池参照竹溪标准；(5)外墙、卫生间、外阳台等部位做好防水层；(6)屋顶出檐竹层板蒙盖，后吊檐；(7)质量要求：砌墙平面平整、垂直；墙角、顶角垂直；砂浆饱满，浇灌平整、平实；墙砖平实、整齐、缝隙合理；做钢筋、绑钢筋符合设计要求；(8)屋内地面水管、排水管道按被告要求施工；以上工程质量如不合格造成的损失由原告负责；(9)工程造价:原告承包后，按被告以上要求施工(1-8款)，被告按730元/平方米与原告结算(结算价格包含风貌造型、前大门前窗子、内墙抓糙、下水管道、安全费、建造材料费、用具设备费、人工工资、运输费、生活费、工人住宿费、水电费等)，风貌补助原告此工程造价不受市场物价影响,工程款支付方式为采取后结方式，材料款由原告先行调至购进材料，经被告验收合格后，据实结算，主体工程一层完工后，被告支付原告实际产生工程量的费用的80%(含被告支付的材料费)，主体工程及附属工程全面完工后，被告支付原告总造价的90%,质量保证义务为原告必须保证所建房屋质量可靠，不得再将工程转包，如因原告施工原因使房屋在一年内出现漏水、裂缝等质量问题的，原告应及时免费维修，如在一年内因施工原因出现地基下陷等严重质量问题，原告应无偿子以返工、改建，被告不退还10%质保金，如无上述质量问题，被告一年后支付原告10%的质保金。合同尾部甲方处由被告盖章，李兴顺签字，乙方处由原告签字，2013年9月15日，原、被告就涉案工程重新签订了除工期之外其余内容基本一致的《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》庭审中，双方一致认可实际履行的是前一份合同2013年10月8日，被告(甲方)与花果村其中一户村民谭顺海(乙方)签订《镇东街道花果村美丽乡村居民点房屋代建协议书》，约定乙方自愿委托甲方组织代建花果村二社红春湾美丽乡村居民点内修建的房屋，其中建筑面积及价款约定：代建房屋建筑面积平方米，房屋单价每平方米730元(一轮地圈梁以上)化粪池由专项资金补助。房屋具体位置、面积、总价款以现场核定为准，供水供电室外投资按2013年5月6日统一实施,列入基础设施，风貌资金由代建方享受，大门、小门由代建方承担，窗子两扇(含玻璃、不含防盗网)由代建方承担。房屋质量要求房屋风貌及结构按巴渝新居五号图集设计施工，房屋结构为砖混，房屋质量必须达到国家验收合格标准，室内清水房，房屋正门按统一标准安装，临街(路)安装统一形制的铝合金窗外门。
庭审中，原告向本院提交了一份加盖被告公章的《张光伟新农村建设明细账》，内容为“房屋建筑面积7481.54m，单价730.0元，金额5461524.00元，公路硬化4319.5m2，单价100.0元，金额431950.00元，公路垫层金额3000.00元，水沟1232.4米，单价75.0元，金额92430.00元，巷道硬化540.03m2,单价60.0元，金额32401.00元，浆砌堡坎948.9m，单价230.0元，金额225156.20元，水泥围墙81.2m，单价50.0元，金额4086.00元，一排梯子水泥38.48m，单价120.0元，金额4617.60元，挖机平场539.5小时，单价250.0元，金额134875.00元，挖机破石4.5小时，单价350.0元，金额16275.00元，,炮工39000元，广场做工140000承台含钢筋9.4m，单价500元，金额46200元，圈梁176.11m，单价500元，金额8805元，立柱大梁149.94m，单价650.0元，金额97461.00元，大方立柱429m，单价300.0元，金额128700.00元，厕所12.24m，单价730.0元，金额8935.20元，合计694656600元”，该明细账下方还注明“1、此表依据房屋建筑面积按签定合同价格计算；2、基础设施按2015年6月13日会议纪要计算；3、张光伟已领总工程款59911.00元。减2017年整漏69295.00元，实存工程款1019746.00元”。原告提交的加盖被告公章的《花果村美丽乡村建设农户缴建房款决算台账》载明“农户含原告在内的52户房屋建筑面积6409.54m2(其中原告219.56m3)，地下室面积1072m(其中唐相见80m,段能全80m,唐君华8m,刘耀洪80m3杨祖清94m2，段能财94m3,向世春94m2,段贤见94m2,周有和94m2,胡定海94m，张光军94m2和詹显成94m2)”;原告提交的加盖被告公章的《花果村美丽乡村公路硬化收方记录》载明“面积合计4319.5”；原告提交的加盖被告公章的《花果村美丽乡村水沟收方表》载明“水沟502.3米，水泥管730.1米”;原告提交的加盖被告公章的《花果村美丽乡村巷道硬化收方》载明“共合计540.03”；原告提交的加盖被告公章的《花果村美丽乡村堡坎收方表》载明“堡坎方量978.94、水泥砖围墙38.48、水泥梯子81.72(单价为50.00)”;原告提交的加盖被告公章的《新农村平场地挖机用工时间》载明“8月12日放炮工资3900元，破石合计:46.5小时,挖土合计:539.5小时”;原告提交的加盖被告公章的抬头显示为“城台……”的证据中载明“合计92.4”;原告提交的加盖被告公章的抬头显示为“1排:立柱……”的证据中载明“圈梁合计176.11”;原告提交的加盖被告公章的抬头显示为“孔桩:……”的证据中载明“合计429”;原告提交的加盖被告公章的《张光伟已领新农村建房款》载明“最终领款5718820+277295=5996115元”2015年6月13日《村民代表会议记录》载明“会议议题新农村领导小组会议,会议内容:1、公路定价:新农村公路暂定估计价100元/平方(厚度为20公分,无边沟、无硬路间肩。2新农村巷道:厚度约12公分,暂定估计价60元/平方(验收以公路厚度比例计算,钻孔为准。3、城台:方圆1米,厚30公分,估计价约450元/方,圈梁450元/方,地下室立柱和大梁650元/方,水沟、水泥管75元/米,地巴折(方言)最外面一栋650元/方。4、堡坎:暂定估计价230元/方,关于新农村用电问题:目前新农村主线已安到户,电表等没安到户,农户已收200元/户电表费用,由于与电力公司没接洽好,一直没安装,村支两委还在进一步协调”.2015年6月13日下午《村民代表会议记录》载明“会议议题:紧接上午开会对新农村基础设施补充会议,进一步双方研究,会议内容:1、公路经村支两委研究,对公路硬化每平方100元,要求质量20公分厚度,25C水泥标准,按实际平方每100元,另增补乙方垫存3万元正,补助费。2、存台、地圈梁按立方450元,现研究定为500元/立方米,3、水沟按原研究75元/米不变,4、大梁及立柱每立方650元不变。5、保坎按原合同230元/方,6、美丽乡广场总造价14万元(人工工资材料、花台)栏杆在外。7、其它上午研究单价不变”,该份会议记录由时任花果村村支部书记田世友、村主任李兴順、村文书何厚忠、村计生专千张伟、村综治专干彭绪成、原告以及村民代表詹显成和段贤魁签字2020年4月15日,经组织双方在涉案工程现场实地查看、测量，地下室面积为80m的房屋净高仅2米左右,地下室面积为4m的房屋所处位置、光线等环境条件较其它建筑面积的房屋明显较差;水泥砖围墙应为81.72m,水泥梯子应为38.48m2，另查明：1、2011年7月8日,原开县美丽乡村领导小组办公室下发关于确认2011年美丽乡村建设布点的通知,其中确认方案載明“镇东街道花果村规划完成和启动建设时间均为2011年11月30日前”;2011年7月18日,原县人民政府召开美丽乡村建设有关工作专题会议,載明“建设方式:提倡统规代建,资金来源:地票收入;政策扶持;农户自筹;金融支持”·2、原、被告双方共同申请出庭作证的证人何厚忠(具体负责美丽乡村建设工程施工、协调等事宜)证实:涉案工程于2012年5月10日开工,房屋于2014年完工,附属工程于2015年完工,目前均已交付使用;修建地下室的承台、圈梁、大梁这些是另外算的价,没有在合同范围内;挖机平场、挖机破石、炮工、广场做工不包在730元/平方之内;地下室没有按730元/平方计算。3、根据被告提交的《花果村美丽乡村建设农户缴建房款决算台账》，证人何厚忠的证言,以及部分村民出具的情况说明,可以得知,1072m地下室部分的价格为:唐相见80m,段能全80m,唐君华80m,刘耀洪8m,均按1000元计算,杨祖清94m3按51713元计算,段能财94m按59713元计算,向世春94m按59972元计算,段贤见94m按59972元计算,周有和94m按61525元计算,胡定海94m2按59972元计算,张光军94m3按59972元计算,詹显成94m按44525元计算。
上述事实，有《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》、《镇东街道花果村美丽乡村居民点房屋代建协议书》《张光伟新农村建设明细账》、《花果村美丽乡村建设农户缴建房款决算台账》、《花果村美丽乡村公路硬化收方记录》、《花果村美丽乡村水沟收方表》、《花果村美丽乡村巷道硬化收方》《花果村美丽乡村堡坎收方表》、《新农村平场地挖机用工时间》《张光伟已领新农村建房款》、《村民代表会议记录》、现场查看笔录、关于确认2011年美丽乡村建设布点的通知、美丽乡村建设有关工作专题会议纪要、证人何厚忠的证言、情况说明以及原被告的陈述等证据在卷予以佐证,经庭审质证,本院予以确认。
本院认为，本案的争议焦点为：一、涉案《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》的主体是谁?该合同的效力如何?二、如何确认涉案工程的尚欠工程款?现分别作如下评述涉案《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》的主体是谁?该合同的效力如何根据原、被告于2012年7月9日签订并实际履行的《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》,该合同载明甲方为被告,乙方为原告,合同尾部甲方处加盖了被告公章,并由李兴顺签字,乙方处由原告签字,故该合同的主体应为本案的原被告双方。被告认为双方签订的合同性质应为委托合同,该合同的内容直接约東的是原告和村民。根据被告提交的其与村民签订的《镇东街道花果村美丽乡村居民点房屋代建协议书》约定,村民自愿委托被告组织代建花果村二社红春湾美丽乡村居民点内修建的房屋,故村民与被告形成的是委托代建合同法律关系,即建筑物权利人将拟承建的建筑物通过委托代建合同约定,委托代建人按照建筑物所有人的要求代为修建建筑物,委托代建人再将建筑物承包给施工方。委托代建人(被告)与施工方(原告)形成的建设工程施工合同法律关系,与村民和被告之间形成的委托代建合同法律关系是两个独立的法律关系,每个法律关系约束的主体也仅限于产生该法律关系的合同相对方,具体到本案,即建设工程施工合同法律关系约束的主体为本案原、被告,委托代建合同法律关系约束的主体为被告与村民,因此,对被告的辩称,本院不予支持。但同时,结合《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问題的解释(一)》第一条第(一)项“建设工程施工合同具有下列情形之一的,应当根据合同法第五十二条第(五)项的规定,认定无效:承包人未取得建筑施工企业资质或者超越资质等级的”之规定,因原告系自然人,不具备承包涉案工程所需要的资质等级,故原、被告签订的《镇东街道办事处花果村美丽乡村建设施工承包合同》无效。虽然该承包合同无效,涉案工程未经竣工验收,但涉案工程完工后已交付使用,且双方进行了结算，故原告有权要求被告支付下欠工程款。二、如何确认涉案工程的尚欠工程款原告以加盖被告公章的《张光伟新农村建设明细账》上面确认的“实存工程款1019746.00元”起诉要求被告予以支付，并提交了用以佐证该明细账各小项数据来源的收方表、收方记录等证据,被告认为重大事项必须通过“四议两公开”工作程序,原告所举示的明细单没有经过这些程序不应作为结算依据。因被告内部程序的完善与否不能对抗外在的已加盖被告公章并产生法律效力的明细账以及支撑该明细账各小项数据来源的收方表、收方记录等,故对该理由,本院不予支持。被告认为该明细账上面被告的公章由原告私自加盖,且没有经办人的签字,不应作为结算依据,对此,被告并未提供证据加以证实,即便该说法属实,被告对原告私自加盖公章的行为也构成了默许,也应承担由此产生的法律后果;至于该明细账上面无经办人签字的问题,因涉案工程的合同相对方为被告,该明细账上面加盖了被告的公章,即具有了法律效力,被告认为民诉法司法解释规定还应由单位负责人及制作证明材料的人员签名,该规定调整的是单位向人民法院出具证明材料时应完善的手续,与本案被告作为合同相对方与原告进行结算加盖其公章不属同一性质的法律行为，本院不予支持。被告还主张明细账上面罗列的房屋建筑面积应减除原告自己的219.56m，并直接摒除该部分建筑面积对应的工程款,因原告作为涉案工程的承建方,与被告发生的是建设工程施工合同法律关系，而原告作为村民，与被告发生的是委托代建合同法律关系，即便原告自己的建筑面积未按约定缴纳房款,也不属于本案建设工程施工合同法律关系调整的范畴，被告可与原告协商或另案解决。关于被告提出的明细账上面罗列的从“公路硬化”到“一排梯子水泥”是合同之外的项目,至今未验收数据,但根据原告提供的加盖被告公章的《花果村美丽乡村公路硬化收方记录》、《花果村美丽乡村水沟收方表》、《花果村美丽乡村巷道硬化收方》《花果村美丽乡村堡坎收方表》，上面已对从“公路硬化”到排梯子水泥”的项目数据进行了统计并由部分村民代表签字确认,加之该部分工程内容经实地查看已经投入使用,故该部分工程款被告理应支付。《花果村美丽乡村堡坎收方表》所记录的数据结合双方现场实地查看情况应予以纠正,即水泥围墙为81.72m排梯子水泥为38.48m3,因明细账已按纠正后的数据记载并计算金额,故相对应的金额不发生变化。另外,浆砌堡坎明细账上面虽载明为“948.9m，与《花果村美丽乡村堡坎收方表》载明的“堡坎方量9178.94”有出入,但明细账按单价230元计算出的金额225156.20元并非按948.9m3计算,而是按978.94m计算而来,故仍不存在该小项对应金额的调整.至于被告提出的从“挖机平场到“大方立柱”等工程内容已包含在双方合同约定的730元/平方米,系重复计算工程款,因“挖机平场、挖机破石、炮工”的费用属于涉案工程前期场地平整的支出费用,不属于双方签订的承包合同约定的房屋主体工程及辅助设施工程所产生的费用;同样,广场做工亦是如此。至于“承台含钢筋、圈梁、立柱大梁、大方立柱”部分,因被告通过召开村民代表会议的形式与原告专门对该部分逐项进行了定价,如仍包含在原约定的730元/平方米之内，显然不合逻辑。对此,证人何厚忠也证实了这一点。因此“挖机平场”到“大方立柱”等工程内容不应包含在730元/平方米之内。至于地下室部分计算单价的问题,原告主张按730元平方米予以计算，但根据现场实地查看的情况,该部分地下室面积的房屋环境条件与双方无争议的按730元/平方米计算的其它建筑面积的房屋环境条件相差甚远,如80m的地下室房屋净高仅两米左右,根本无法满足村民的正常居住需求,94m的地下室房屋也因位置、光线等原因无法与按730元/平方米计算的其它建筑面积的房屋相媲美,而且根据双方申请出庭作证的证人何厚忠证实“修建地下室的承台、圈梁、大梁这些是另外算的价”,因此,该部分地下室面积如仍按730元/平方米计算确实有失公平。加之,根据实地组织双方走访现场查看地下室面积对应房屋所处的实际环境条件(如前所述),可以推出双方原签订承包合同时约定的730元/平方米应是不包括地下室部分的,故该部分地下室面积对应的工程款双方应秉着实事求是的原则公平、合理计算1、既不能损害承建方(原告)的合法权益,毕竟原告完成了施工内容,获得相应的工程款是其依法享有的权利;2、又不能加重代建方(被告)的经济负担,毕竟被告响应原县政府修建美丽乡村相关政策的号召,从有利于节省建设成本,有利于工程管理和质量监督的角度出发,选择为村民集中代建房屋,现无证据表明被告在整个代建过程中存在牟利等非法行为,摒除国家专项资金补助后,剩余款项理应由村民实际承担;3、更不能间接影响村民的实际利益,虽然村民非本案的合同相对方,但本案对地下室部单价的认定将间接决定购买该部分面积的村民实际应承担的费用,况且部分村民已按调整后的单价支付了相应的款项。对此被告提交的《花果村美丽乡村建设农户缴建房款决算台账》,结合双方申请出庭作证的证人何厚忠的证言,以及部分购买地下室的村民书写的情况说明,能相互印证并反映出该部分地下室面积的真实价格,即唐相见80m,段能全80m,唐君华80m,刘耀洪80m,均按10000元计算,杨祖清94m按51713元计算,段能财94m按59713元计算,向世春94m3按59972元计算,段贤见94m按59972元计算,周有和94m按61525元计算,胡定海94m按59972元计算,张光军94m按59972元计算,詹显成94m按44525元计算,故该部分地下室面积对应的工程款应调整为497364元。关于2017年整漏产生的费用69295.00元,因明细账上已对该笔费用的承担作出约定,故该笔费用应由被告承担。综上,被告下欠原告的工程款为734550元,因不存在被告超额支付原告工程款的事实,故被告主张的返还工程款的理由依法不能成立。
综上所述，依照《中华人民共和国合同法》第二百六十九条第一款,《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释(一)》第一条第(一)项之规定,判决如下
一、被告重庆市开州区镇东街道花果村村民委员会于本判决生效后十五日内支付原告张光伟下欠工程款734550元;
二、驳回原告张光伟的其他诉讼请求。
如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。
案件受理费13978元，由原告张光伟负担283.50元，被告重庆市开州区镇东街道花果村村民委员会负担11145.50元。
如不服本判决,可在判决书送达之日起十五日内,向本院递交上诉状,并按对方当事人的人数提出副本,上诉于重庆市第二中级人民法院。同时，按照国务院《诉讼费用交纳办法》的规定交纳上诉案件受理费。递交上诉状并收到本院预交上诉费通知书后应当及时预交上诉案件受理费，未在本院预交上诉费通知书指定的期隈内预交上诉案件受理费又未提出缓交、减交、免交申请的，按自动撤回上诉处理。本判决即发生法律效力自本判决生效后，权利人可以向本院或者本院同级的被执行的财产所在地人民法院申请强制执行，申请执行的期间为二年申请执行时效的中止、中断，适用法律有关诉讼时效中止，中断的规定。该期问从法律文书规定履行期间的最后一日起计算;法律文书规定分期履行的，从规定的每次履行期间的最后一日起计算；法律文书未规定履行期间的，从法律文书生效之日起计算权利人逾期不申请执行的，视为放弃申请执行的权利。

审  判  长   熊  军
人民陪审员   张宏德
人民陪审员   谭学军
二0二0年四月二十四日
书  记  员   付 凯
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